校园雨洪改造方案
共研材料｜各自完成、比较差异、小组求同存异
某校园老旧片区暴雨时主通道积水。学校拟在 120 万元建设预算内选择一个优先深化的方案，同时考虑通行、活动空间和后续维护。请提出建议，说明你重视的目标、依据和仍需核实的条件。
校园、金额、工程条件与估算数据均为教学虚构。三种方案使用同一份材料，没有预设的唯一推荐；本任务讨论方案选择，不要求完成施工设计。
材料 1 三种候选方案
	方案
	建设估算
万元
	关键时段减排量
m³

	A 地下调蓄设施
	118
	680

	B 雨水花园与下凹绿地
	108
	740

	C 透水铺装与局部调蓄
	92
	620


指标口径：在同一假定降雨事件、同一关键时段内，相比不改造，预计减少进入下游管网的水量。时段结束后可能继续排水，表中数值不等于全场降雨的永久减排量，也不是管网流量峰值或通道积水深度。估算误差范围未提供。
材料 2 方案条件与使用影响
A：建成后可恢复地面活动空间；施工需连续封闭主通道，拟安排替代通道但方案尚未核实。运行需检查、清淤和设备维护，费用尚未测算。
B：可增加绿地，需改造部分现有活动场地；绿化与雨水设施需要维护。估算采用的土壤条件尚未现场验证，空间补偿方案尚未提出。
C：可分段施工，施工期间保留部分通行；需定期清理和维护透水铺装。土壤与排水连接条件也需核实，不能直接套用当前估算。
三种方案的关键时段减排量尚未与主通道积水变化建立对应关系；不可仅按 740、680、620 的大小判断哪种方案最能解决该处积水。
共同问题，不同判断
材料 3 各方关注与信息缺口
管理方希望优先缓解主通道积水，并在预算内推进；学生代表同时关注施工绕行与活动空间；后勤部门关心长期维护的人力、设备和经费。各方没有约定统一权重。
尚缺：场地与管网排水调查、土壤现场条件、各方案对主通道积水的影响、施工通行安排、活动空间补偿和长期维护测算。可提出补充调查，但不可把未提供的信息当作已知事实。
先各自完成一版
先提交约 400—600 字的个人建议，可附表：推荐什么、看重哪些目标、依据是什么、接受了什么代价、什么信息会让你改变。允许有条件的推荐。
可以独立完成，也可以请 Agent 分析、计算和起草，再与同伴一起读懂和检验。
再比较真正影响结论的差异
每组 3—4 人交换第一版，先各自解释，再选两到三处分歧深入讨论。即使推荐相同，也要比较依据和适用条件。
追问：我们在哪里不同？是材料读法、未经验证的假设，还是目标与代价的取舍？哪句话有依据，哪一步推理需要重做？什么证据能够帮助判断？
回看 AI 协作：当时怎样提问、补充了什么条件、追问了什么？AI 的哪条建议被采用，自己是否理解？可以分享相关片段或口头回顾，无需上传完整私人对话。
小组共同提交
一份文档，建议合计 800—1200 字，可附图表。差异说明：各自的分歧与依据、原因、修正或保留的结果。共同答案：共同认可的判断、条件与下一步，以及保留意见和理由。
共识可以是条件式建议或补充调查计划，并保留不同排序。事实错误需要修正，有理由的分歧可以保留。
课前交个人第一版；课堂讨论 60 分钟；课后交小组成果。不计分，具体时间与入口见课程任务。




